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El Socialismo del Siglo XXI
de Heinz Dieterich

Un refrito socioldgico e historico-filosdfico
de la utopia de un mundo mds justo

Heinz Dieterich, profesor emérito de la Universidad Auténoma Metropolitana en México,

“no tiene familia ni patria, pero un destino: la revolucién. A gente como Chdvez o Castro les facilita la teoria. EI
socidlogo alemdn es el idedlogo jefe de los movimientos suramericanos de izquierda. En Latinoamérica es una
estrella, en su tierra pocos lo conocen. Con Hugo Chdvez debatia hasta las tres de la mafiana. Conoce al
presidente de Bolivia Evo Morales y a Rafael Correa de Ecuador tan bien que hasta le piden andlisis de la
situacion politica. Todos ellos hacen referencia a su teoria del Socialismo del Siglo XXI” (El semanario aleman
Die Zeit, 1-10-2008)

Aqui se presenta un socidlogo que no piensa ofrecer sus servicios con una investigacion social empirica sobre
‘la pobreza, teorias sobre ‘la sociedad de trabajo’ en la que ‘se acaba el trabajo’ u otros Tiesgos de la
modernidad;, sino con otra cosa: con un modelo de un mundo mejor y socialista. Con su elaboracién de un
“Socialismo del Siglo XXI” adopta el papel de asesorar los gobiernos y movimientos latinoamericanos de
izquierda y encuentra resonancia en la izquierda europea como tedrico de los esfuerzos de alli por mejorar las
condiciones de vida.

No obstante, los enunciados tedricos de Dieterich son mas bien sencillos. La critica y los argumentos que ¢l
propaga bajo el lema del “Socialismo del Siglo XXI” se resumen basicamente en un solo concepto equivocado
pero muy corriente entre contemporaneos criticos: las condiciones capitalistas en el mundo son injustas; no
deberian y no tendrian que ser asi, si las organizaramos de una manera mas justa. De ese suspiro hondo
confecciona una critica al capitalismo y un modelo de un mundo mejor.

La reflexion del remediador sobre el mundo: “iLos de arriba son todos sinvergiienzas!”

Ese hombre conoce la miseria que depara el orden mundial capitalista a sus victimas. Y tiene una explicacion.
Pero no exactamente de las dsperas costumbres que prevalecen en el mundo: Dieterich razona sobre el hecho
de que no se ha conseguido eliminarlas:

“El género humano ha transitado por las dos grandes vias de evolucion que tenia a su disposicion: el capitalismo
y el socialismo historico (realmente existente). Ninguno de los dos ha logrado resolver los apremiantes problemas
de la humanidad, entre ellos: la pobreza, el hambre, la explotacion y la opresion de tipo econdémico, sexista y
racista; la destruccion de la naturaleza y la ausencia de la democracia real participativa.” (Heinz Dieterich: El
Socialismo del Siglo XXI, p.9)!

1 Todas las citas, si no expresamente sefialado lo contrario, son escogidas de la version castellana de ese libro editado en
aleman: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts, Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie nach dem globalen
Kapitalismus, Berlin 2006. (Se indican las citas tomadas directamente de la edicién alemana.) En este libro, Dieterich
cita por paginas a Arno Peters como referencia principal para su critica contra el capitalismo y el modelo de una
futura sociedad socialista. Por consiguiente, en la critica se prescinde de sefialar explicitamente estas citas.
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Dieterich se figura la pobreza, la represion, etc. como problemas que existen asi por asi y ya, como destino
humano; y no contempla los sistemas politico-econdmicos que prevalecian en el siglo XX como modos de
produccién que producian esas condiciones, sino como intentos fracasados de mitigarlas. Habla de “la
explotacion” y “la degradacion de las condiciones de vida naturales” y, a priori, no se le ocurre en absoluto
pensar en el “capitalismo industrial” -ni en el “socialismo histérico“~ como causante de tales “problemas®,
sino que es perfilado como la solucion fracasada. ;Pero estas condiciones que se abordan tan
distinguidamente como “problemas urgentes” cayeron de las nubes?

Claro que no. Y claro que Dieterich tampoco lo ve asi. El conoce la raiz de estas condiciones incriminadas:

“La humanidad ha caido en manos de una elite delincuente, compuesta por unos diez mil banqueros,
industriales y politicos profesionales que usan los recursos del planeta y los frutos de nuestro trabajo, para si.
Monopolizan los beneficios de la energia, de la tecnologia, de la ciencia, de los alimentos, de la educacion y de la
salud, dejando a las mayorias en la miseria y el desamparo.” (p.51)

Dieterich conoce culpables, y con ello los elementos de su cosmovision critica se completaron. Ese hombre
contempla la miseria en el mundo; esta en contra de ella como cualquier persona razonable que no acepta
estas condiciones como Dios lo manda o con el cinismo de considerarlas predefinidas; él quiere saber cémo
ponerles remedio y por qué éste tarda en ser aplicado. Y en este punto comienza un error de pensamiento que
resulta ser funesto precisamente por ser compartido por tanta gente que se niega a conformar con la situacién
actual del mundo. Ya el senalar las condiciones reinantes como “problemas de la humanidad” desvia la
atencion porque salta a la vista que esta humanidad se divide en categorias muy distintas cuyos problemas
con la miseria en el mundo pueden ser muy diferentes, hasta incluso para algunos no es un gran problema en
absoluto. La “humanidad” que Dieterich tiene en cuenta como el sujeto afectado no existe — menos en un
sentido completamente idealista: es el titulo para el caracter universal que Dieterich pretende otorgar a su
propio deseo de abolir pobreza, represion, etc. Obvio que no encontrara a nadie que se entusiasmara a favor
del hambre y la miseria. De primero las “elites” le atestiguaran unanimemente que todo eso es una terrible
problematica también para ellos. Sin embargo, esta es una razén de mas para llegar a la conclusion de que esa
buena voluntad unanime no es una magnitud real ni mucho menos el objetivo socialmente establecido que
determine el rumbo de las cosas. Dieterich si llega a esa conclusion - y a la par la rehtisa en cuanto apunta a la
malicia de la flor y nata de la sociedad, como si ésta fuera la explicacién. Asi defiende su vision, ahora
decididamente contra las relaciones y condiciones realmente imperantes, de que la voluntad de mejorar el
mundo en realidad es la determinante a la cual el mundo por lo menos deberia hacer caso. Obstinado en esa
idea, incluso reconoce los sistemas politico-econdmicos que crearon conforme a sus leyes el mundo del siglo
XX como ‘grandes caminos de la evolucién” en los que “la humanidad” trataba de sujetar sus penas —que en el
fondo él considera naturales-. Es que simplemente no le interesa saber que la 16gica politico-econémica de un
sistema como el del ‘capitalismo industrial, si por este “camino” se llega a una extension de depauperacion y
represion, evidentemente no pretende acabar justamente con la explotacion y degradacion de las condiciones
de vida, sino que persigue fines por cierto mucho mas concretos. No quiere saber nada de que la razén de
tales “problemas” radica en unos objetivos convertidos en ‘leyes econémicas’ y que uno tiene que investigar
los objetivos si toma en serio su propdsito de eliminarlos. En lugar de eso, hace uso de una distinciéon
extremamente inadecuada entre los enigmaticos “caminos de la evolucién” humana, creyendo que como
megaproyectos para mejorar el mundo en el fondo los tiene a su favor, y la elite realmente en el poder a la cual
acusa moralmente de abuso criminal de todas las conquistas del progreso humano. Ni siquiera le parece
digno de explicar como logré la humanidad en su camino esperanzador de desarrollo terminar en las manos
de estos criminales. Para Dieterich, las cosas del mundo quedan explicadas con sacar la cartulina roja a los
que en este mundo estdn realmente en el poder: Puros sinvergiienzas “de arriba” que corrompen el esfuerzo
de la historia mundial por la eliminacion de todas estas atrocidades que existen asi por asi.

Por decirlo brevemente: Si a uno le molestan los efectos devastadores de la economia mundial de mercado,
entonces ha de tomar una decisién. O tomar en serio su repugnancia e ir al fondo de las condiciones
repugnantes, para acabar desde alli estas condiciones; o plantearse el deseo de un mundo mejor como
inspirador de toda critica, figurarse una alternativa y acusar a los potentados de incumplimiento de su deber
por desechar la realizacion de esta alternativa en vez de resolver de este modo todos los problemas de la
humanidad.
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Dieterich ha tomado su decision. No quiere saber nada del porqué de las condiciones incriminadas, es decir —
que es lo mismo- de los frutos del orden reinante de ese mundo. En la evaluacion de los “grandes caminos de
la evolucion” ni se dedica al objetivo de la economia politica del ‘capitalismo industrial” que define la ‘realidad
social; ni al objetivo del “socialismo historico’, ni a sus respectivas consecuencias necesarias perjudiciales para
la gran mayoria. En su afan de remediar el mundo, parte de la idea de que el orden que lo impera en el fondo
deberia compartir su causa y la de todo buen ser humano: hacer el mundo mejor. A esta atribucion
comprensiva afiade la pregunta errénea de por qué el orden imperante no logra lo que espera de él. La
respuesta que encuentra es la debida.

El capitalismo: un sistema desnaturalizado de enriquecimiento injusto

La posicion de Dieterich, segtin la cual la situaciéon del mundo es una cuestion de tener la buena voluntad
para remediarla, predetermina dénde encontrar la razén de esa omision del deber: los gobernantes son de
mala intencién; se han apropiado de todas las conquistas de la “evoluciéon” humana que normalmente
deberian estar para resolver las problemas de la humanidad, usurpandolas para su egoismo. Dieterich aclara
esa idea sirviéndose de la economia politica del capitalismo:

“Precios son, al contrario del valor, magnitudes subjetivas que hoy en dia no tienen mucho que ver con el valor.
En la economia de mercado, el precio es lo que es el revélver en un atraco al banco. Quien tiene el revélver en el
banco obtiene la riqueza (monetaria); quien es capaz de determinar los precios en la economia de mercado se
apropia del plusproducto. Los precios no son nada mds que los mecanismos legales de expropiacion de la riqueza
social en la crematistica. De hecho son el mecanismo de enriquecimiento decisivo de la elite econémica, y como
tal tienen tanto que ver con la justicia y el consenso como Adolf Hitler con la democracia.” (pp.158s., version
alemana)

También para el teérico del mejoramiento del mundo esta claro que el poder que los malos ejercen sobre el
mundo radica en “mecanismos” sociales, en la institucionalizacion de la division social de trabajo y de las
relaciones de poder en la sociedad. Sin embargo, estos mecanismos le interesan exclusivamente desde el
enfoque preconcebido de que los potentados se aduenaron de ellos, dandoles el uso indebido como arma. Su
distincién entre ‘valor’ y ‘precio’ se reduce a este contenido: La categoria del ‘valor’ se cataloga como conquista
evolucionaria y pasa por ser una cosa muy buena; en cambio los potentados por su mala intencién la falsean
al convertir el valor en ‘precio; explotando asi la humanidad. Esta es la tinica idea con la que Dieterich analiza
el sistema de precios que rige en la economia de mercado: es injusto, y con ello se ha dicho todo.

O casi todo. Por el reconocimiento cientifico que Dieterich desea, afiade a su moralismo critico la noble
legitimidad de una teoria, haciendo referencia a Marx y utilizando eruditismos como “crematistica®,
extendiendo prolijamente su idea de la injusticia y, por tanto, llega a conocimientos tan interesantes como el
siguiente:

“El problema de la injusticia econémica no reside en el dinero.” (Entrevista a Dieterich, rebelién, 2-1-07)

Si esto en su totalidad fuese de verdad un intento de una explicacién, entonces se podria objetar con la
relacion verdadera entre el valor y el precio en la economia de mercado: que el valor existe solo y inicamente
en forma del dinero, siendo éste la medida de la disposicion privada de la riqueza; que, por tanto, la
apropiaciéon y acumulaciéon de dinero en manos privadas son la finalidad superior de una ‘economia
monetaria’; que la disposicion de dinero en la cuantia suficiente dota del poder econémico de mandar sobre el
trabajo ajeno como medio para la propia acumulaciéon de dinero; que la explotaciéon no reside en el
intercambio injusto de mercancias, sino en la produccion; que el salario mide el valor del trabajo para el que
lo emplea; etc. Sin embargo, tales reflexiones se encuentran con una teoria que desde el principio hasta el final
transmite solo esa idea de la injusticia. Desde esa perspectiva, ese hombre en cierta manera tiene razon: el
dinero —por cuya acumulaciéon va todo en el capitalismo porque materializa la disposicién privada de la
riqueza— se puede desacreditar de muchas maneras: como de su acumulacién se trata, los empresarios no
regatean esfuerzos para bajar los salarios y exprimir mas rendimiento, y les conviene ahorrar empleados para
bajar los costes salariales. Sin embargo, el hecho de que a Dieterich el sistema capitalista de acumular dinero
le parece un sistema de distribucion “injusta, de verdad no “reside” en el dinero. Reside en su idea de que las
leyes capitalistas de la producciéon de ganancia, el poder econémico de la propiedad privada, pues el
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capitalismo como tal atenta contra la justicia de una debida produccién monetaria, siendo pues una
“desnaturalizacion crematistica®.

Con respecto al mercado mundial, el antagonismo entre el trabajo salarial y el capital desvanece ya por
completo; ahi Dieterich deduce sin complicarselo demasiado una apropiacion ilegitima de otro tipo. Ya no
son los agentes del capitalismo, sino los colectivos por naciones —tanto los capitalistas como los trabajadores
de las metropolis— que se apropian a costa de los demas naciones lo que en realidad no les corresponde:

“Los paises industrializados europeos son solo fiduciarios de la industrializacion lograda por todos los pueblos
del mundo, bajo inmensos sacrificios; y con el intercambio no-equivalente no hacen otra cosa que estafar a los
pueblos no europeos diariamente con la parte que les corresponde histéricamente, de la riqueza que se genera hoy
dia” (El Socialismo..., p.42)

Es decir: todo el capitalismo es la perversion de una justicia de distribucion por si objetivada en el ‘valor.

El Estado burgués: una perversion de la soberania del pueblo

Dieterich también sabe nombrar un responsable de la perversion de esa por si buena economia de dinero
convertida en ladroneria que existe en su imaginacion: la politica no impide que los falsamente beneficiados
actuen, sino que legitima la ilegitimidad de sus actos:

“La democracia formalmente representativa legaliza los mecanismos de expropiacion de la riqueza social en la
crematistica.” (p.46, ed.al.)

Porque también aqui hay un gato encerrado: la democracia no es lo que deberia ser en el fondo, o sea un
gobierno justo, sino también una perversion:

“En la realidad, los parlamentarios y senadores no representan a aquellos que les dieron el mandato, sino que los
sustituyen. Elegidos para servir al pueblo, sélo sirven a dos amos: a las elites y a sus propios intereses. Con
frecuencia, la representatividad de los gobiernos ni siquiera cubre el aspecto formal.” (p.22)

De nuevo, Dieterich compara su idea de un buen gobierno que esta para organizar la distribucién justa, con la
realidad de la gobernacién democratica, y esta profundamente decepcionado. Respeta tanto la democracia
que no se da cuenta de que la ‘sustitucion’ de la voluntad politica de los que reafirman el poder al votar a sus
representantes es precisamente la gracia del asunto de su representacion. El que el bien comun consiste en
fomentar la riqueza privada de dinero —de cuyos frutos también se mantiene el poder estatal- lo considera
una transgresion contra su ideal de una soberania ‘verdadera’ del pueblo, o sea de aquella soberania popular
que a €l le ronda por la cabeza. Segun Dieterich, no puede ser que la soberania que surge continuamente del
sufragio ciudadano sea producto de la voluntad popular. Y si todavia se siguen eligiendo los protectores
politicos de los patrones de estos precios inmorales, entonces no porque se exprese la voluntad del pueblo,
sino porque

“rigen, dentro del parlamento, los brazos derechos de la elite economica y la corrupcion ideoldgica y material y
fuera, el manejo de la percepcion, la fabricacion del consenso y la idiotizacion sistemdtica por los oligopolios
transnacionales, la adoctrinacion masiva (medios de comunicacioén) y el opio del consumismo.” (p.48, ed.al.)

De una democracia como Dieterich se la imagina, el pueblo como él se lo imagina s6lo puede ser distraido
por medio de la manipulacion y el soborno, ‘el consumismo®, lo cual seguramente funciona muy bien con los
que sufren “hambre, pobreza y explotacion®.

El “Socialismo Historico”: sistema en el que tampoco habia justicia

Con el sistema del socialismo real, Dieterich tiene por delante un proyecto politico-econdmico cuyo
programa se enfrentd precisamente a la tarea que, segun Dieterich, ambos ‘caminos de la evolucion” no
llegaron a resolver: eliminar la explotacion y con ella todos los demds males que desgastan la humanidad
moderna. No obstante, en busca de remediar el mundo de manera profunda, los expertos de ese sistema del
pasado ahondaron en las mismas categorias politico-econdmicas en las que Dieterich basa su critica
anticapitalista: los gobiernos de los paises socialistas querian resolver la miseria -la que ya ellos tomaron por
un fracaso del capitalismo-, con la aplicacion de la ley del valor, un programa de planificar una economia, con
magnitudes monetarias y calculos de gastos y produccion a base de la fijacion de precios por el Estado, que
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implantaba y mantenia por medio de la ley unos cuantos antagonismos. Dieterich pretende haber notado que
los resultados de ese proyecto no han sido buenos; sin embargo, las razones aqui tampoco le interesan. Segin
su dictamen, el “socialismo del siglo XX” ha fracasado tanto como el capitalismo, en tanto que no ha
conseguido la equivalencia entre el ‘valor’ y el ‘precio’:

“Las economias de los paises socialistas se basaron en cdlculos de precio-costo en unidades monetarias que en
general fueron orientados a los precios del mercado mundial o a las directivas socialistas del gobierno.” (p.78,
ed.al.) “Los salarios no equivalian a los valores que los trabajadores habian agregado a los productos.” (p.36)

Una razon por ese fallo Dieterich por lo menos la insinua:

“Para la direccion de partido que dirigia estos sistemas, la realizacion del viejo suefio de la seguridad social del
movimiento obrero del siglo XIX se convirtié en una camisa de fuerza. Seguridad social a cambio de una
democracia real.” (p.68, ed.al.)

También los socialistas de esa época querian remediar el mundo —aqui Dieterich hubiera podido reconocer su
propio planteamiento-, a saber: realizar el suefio de la “seguridad social®; para ello querian montar un Estado
que asegurara una produccion en beneficio del pueblo mediante la fijacion de precios y salarios justos y
premisas de producciéon medidas en dinero. Pero el absurdo de abolir la propiedad privada para luego
introducir el valor —derecho adquirido por medio del esfuerzo laboral a participar en la riqueza- como
finalidad y patrén de todos los trabajos materiales y las necesidades: esto precisamente 7o es lo que Dieterich
esta criticando. Todo lo contrario: la definicion del valor no fue aplicada suficientemente como determinante.
Y como razén de ello se le ocurre -siguiendo el ejemplo de cualquier anticomunista- el lema de la “camisa de
fuerza” que segtin él los antiguos socialistas se ponian justamente por tener intenciones sociales; el lema le
acredita el cerrilismo ideoldgico de los remediadores del mundo de entonces. Esa intencién “cerrilista” la
pone de lado con la estipida y vieja ideologia liberal de que la “seguridad social” sélo es alcanzable a costa de
la libertad ciudadana.

La nueva economia politica: justicia como modo de produccion

Ahora bien, el “socialismo del siglo XXI” lo hara mejor, haciendo uso de una ‘economia democrdtica de
equivalentes. En este modelo desaparecerdn todas las injusticas cuando todos reciban con el salario
exactamente lo que han contribuido a la riqueza de la sociedad:

“Entonces el salario corresponderd al tiempo de trabajo gastado... Los precios corresponderdn a los valores y no
comprenderdn nada mds que el total del valor equivalente del trabajo representado en los bienes. De esta manera
se cierra el circuito de la economia en valores, que sustituye a la de precios.” (p.40)

Un tal circuito cerrado, efectivamente, no tendria nada que ver con el sistema salarial explotador del
‘capitalismo industrial“. Plenamente conservado quedaria, evidentemente, el absurdo fundamental del viejo
sistema: la division social de trabajo no se realiza a través del contexto real de procesos de produccién
establecidos con el fin de optimizar con eficacia la satisfaccion de las necesidades, sino a través de un
intercambio en el que el trabajo realizado entra como magnitud determinante, abstrayéndolo de todo su
contenido concreto. Un suministro de bienes de consumo tiene lugar sola y inicamente en dependencia de
derechos a una cuantia de trabajo ajeno, adquiridos a cambio una cuantia de trabajo propio de exactamente la
misma magnitud; el trabajo no se hace conforme a la demanda social de utilidades, sino para alcanzar un
trozo del poder econémico de acceso y hacer valer un titulo contra los demas. El diseiador del nuevo camino
de la evolucién humana no se deshace de este absurdo principio basico de la economia de mercado: la
economia, también en su ideario, funciona a base del dominio individual sobre trabajos ajenos, obtenidos por
medio del rendimiento puro, y un trabajo cuya utilidad se define por nada mas que el esfuerzo rendido. Por
cierto, Dieterich es socialista, y por tanto no confia a la norma del dinero la abstraccién que reduce la
actividad productiva de la gente a una mera cuantia, ni mucho menos a la norma de aquel dinero que los
propietarios capitalistas ganan en el mercado con la utilizacién de trabajo ajeno como fuente de la propiedad
acrecentada. Siguiendo ideas del siglo XIX, segun las cuales los males del trabajo asalariado desaparecerian
con la asignacién de papeletas que representan horas de trabajo como medios de adquisicién, Dieterich
quiere medir la equivalencia de los diferentes trabajos sélo mediante el tiempo de trabajo gastado, y eso con la
misma rigurosidad con la que los criticos mas ignorantes de Marx malinterpretaron lo enunciado de éste
sobre el valor y el trabajo — como si la torpeza y la lentitud pudieran ser mecanismos de enriquecimiento:
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“Entonces, la gratificacion del trabajador (ingreso) es directamente proporcional al tiempo de trabajo gastado,
independientemente de su edad, género, estado civil, raza, nacionalidad, cardcter del trabajo, esfuerzo fisico,
educacion, dificultad, habilidad, prdctica, dedicacion personal, trabajo pesado y riesgo de salud, en fin: la
gratificacion corresponde a las horas de trabajo de manera directa y absoluta.” (p.99, ed.al.)?

En su concepto de un régimen econémico de la equivalencia sobre la produccion social, Dieterich no quiere
saber nada en definitiva no sélo de la utilidad concreta del trabajo, sino tampoco del esfuerzo individual. Al
menos estd seguro de que el socialismo —segun su concepcion del mismo- hereda las fuerzas productivas
desarrolladas por el capital y de las que éste ha confeccionado su herramienta de enriquecimiento:

“Dadas las condiciones actuales de las fuerzas productivas no cabe duda de que el trabajo manual necesario y el
trabajo intelectual acapardn muy poco de la capacidad y del tiempo de la poblacion activa del futuro. El orden
economico postcapitalista solo es imaginable bajo la condicién de liberarse del trabajo necesario.” (p.94, ed.al.)

Curiosamente, con respecto a la concepcion del “orden econdémico postcapitalista” de Dieterich sucede que no
se puede hablar de “liberar” al trabajador del “trabajo necesario“. La verdad es mas bien que el trabajo
individual medido en horas tiene que procurar lo vitalmente necesario, y Dieterich esta convencido de que la
cuantia de necesidades insatisfechas, o sea la escasez, serd lo suficientemente elevada para despertar a la gente
las ganas de trabajar, algo que resulta altamente productivo para el sistema:

“También la economia equivalente ofrece, desde la perspectiva de los ingresos, estimulos para activarse. Cada
uno incrementa sus opciones a bienes y servicios mediante su propia actividad. Siendo la tinica forma de
incrementarlas, el incentivo material es mayor que en la economia no equivalente” (p.105, ed.al.)

Asi, de la manera mads bella, confluyen la justicia y las fuerzas productivas, mejor ain que en los viejos
sistemas de gratificacion capitalistas y sobre todo en la ‘emulacion socialista’ de la economia palanqueada del
antiguo Bloque del Este: si la riqueza de la gente pobre no consiste en nada mas que abonos de horas que
fundamentan el poder de acceso cuantificado a los bienes producidos; todo interés econdémico se identifica
con alcanzar dichos abonos, de ahi que se desgaste voluntariamente. Lo que en el capitalismo real consigue el
capital por la fuerza explotando el trabajo abstracto como fuente de riqueza, es en la utopia brutal de
Dieterich efecto del principio de la equivalencia: bajo el régimen de la justicia pura del intercambio la gnte se
explota a si misma voluntariamente y con ganas. A cambio tiene lo que segin Dieterich mas falta le hace:
justicia salarial.

Evidentemente, la gratificacién incondicionalmente justa por si no implica la creacién del conjunto material
en cuanto a los valores de uso de la produccién social, el cual es efectuado en el capitalismo real por la
explotacion de la mano de obra para el beneficio en el mercado, la competencia por la ganancia y la anarquia
de los mercados. Para que realmente se ‘cierre” ‘el circuito de la economia en valores y no en precios®, al
régimen de la retribucién justa se ha de afiadir todo aquello de lo cual Dieterich hace abstraccién a favor de la
equivalencia depurada de las horas contabilizadas: el contenido de los trabajos parciales, su conjunto en
cuanto a la reparticién de trabajo, su nexo con un sistema destinado a la satisfaccion de las necesidades...
Existe una cierta inconmensurabilidad —-no solamente en el sentido teérico- entre la abstracta definiciéon
cuantitativa de la riqueza, medida en las horas de trabajo gastadas, y la riqueza material, el trabajo concreto,
todo aquello de lo cual Dieterich prescindié minuciosamente para hacer prevalecer la justicia del valor: el

mismo capitalismo demuestra lo brutal que es —jno son para nada “problemas de la humanidad“- la

2 Para ese programa de un salario justo, Dieterich se acoge a Marx entre otros. Otra vez mas, a Marx se le atribuye una
“teoria del valor de trabajo” que supuestamente demuestra que ‘el trabajo’ crea valor, en vez de comprender que sus
explicaciones sobre el trabajo creador de valor tratan de la calidad social especifica del trabajo en el capitalismo,
criticando que bajo el régimen del capital el trabajo sea reducido a ser trabajo abstracto, “gasto productivo de cerebro
humano, de musculo, de nervios", o sea que el mero gasto actie como fuente de riqueza, a saber, en manos del
capitalista quien emplea la fuerza de trabajo. Y otra vez mas -desarrollando la malinterpretaciéon de Marx- se
reclama, respaldado por la idea equivocada del trabajo como fuente de toda riqueza, el producto justo, ‘el valor entero
del trabajo’; siendo aquello un programa politico que Marx y Engels juzgaban una y otra vez —desde Proudhon hasta
el Programa de Gotha de la socialdemocracia- como una critica hacia el capitalismo teéricamente equivocada y que
en la practica se contraponia funestamente a la lucha por la abolicién del trabajo asalariado. Aparentemente, es
indestructible el vicio moral de deducir del capitalismo el ideal de un mundo (asalariado) mas justo y proponérselo
como un modelo de una sociedad socialista.
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subordinacion del trabajo concreto y de la satisfaccion de las necesidades a la acumulacion de la riqueza
abstracta. Al contemplar el otro ‘gran camino de la evoluciéon” —se habla del socialismo del siglo XX~ se podria
notar qué locura resulta de la voluntad de unificar las dos definiciones de riqueza por medio de una
planificacion para el bien del trabajador. A Dieterich, en cambio, esto no le parece ningtin problema. Piensa
lisa y llanamente que las horas de trabajo que asignan a cada uno su parte de la riqueza socialmente
producida seran mas o menos lo mismo que las cuantias de trabajo necesarias en los diferentes sectores de la
produccién para garantizar la vida de una sociedad, y que esto generara de alguna manera también el
aumento de las fuerzas productivas.

Por cierto, un poco si se ha de ajustar. Hay que apartarse un poco del principio de la equivalencia de las horas
de trabajo e introducir una evaluacién diferente, referente a la utilidad material? También deben estar
disponibles ciertos bienes publicos, cuya utilizaciéon no se puede reglamentar mediante el derecho, adquirido
por el trabajo propio, a un equivalente de trabajo ajeno: salud, educacion, hasta la manutencién de barracas
militares inclusive soldados esta incluida en la economia de equivalencia de Dieterich. Del ideal maniatico de
organizar y reglamentar el proceso material de una sociedad entera con un régimen planificador del trabajo
abstracto (un régimen que fundamenta la planificacién en la igualdad entre la aportacion y el ingreso
medidos unicamente en horas de trabajo) resulta —necesariamente- un cimulo infinito de problemas de
coordinacion y antagonismos de intereses. Porque, una vez por todas, la justicia en la medicion y reparticion
de titulos de acceso no sirve para dirigir una produccion generadora de riqueza concreta, de la cual depende
cada uno con sus titulos de acceso; la abstraccion de toda materialidad del trabajo de los distintos sectores no
procura definitivamente ninguna division del trabajo materialmente razonable. En realidad la justicia es una
relacion de poder apersonal para reglamentar antagonismos de intereses, y esto también se demuestra en la
utopia de Dieterich: donde la riqueza consiste en titulos de acceso individuales, ahi rigen la exclusividad
reciproca de los articulos de uso, relaciones de mutuo aprovechamiento, o sea todas las bellezas de la
competencia aunque el autor de esa composicion poética de la equivalencia no lo quiera saber. Y lo que si es
cierto, su lema de la asignacion justa da resultado sola y realmente en cuanto a la restriccion de las
necesidades individuales, efecto con el que ya cuenta, teniendo calculado el valor verdadero y justo como
acicate.

Conque es una insensatez y un régimen de mano dura lo que Dieterich proyecta en su economia de
equivalencia. Sin embargo, de buena intencidon. Y efectivamente: acabaria con el gran problema de la
humanidad, aquel #nico problema de todos que nos daba mala vida, la injusticia. Y esto -Dieterich no es
mezquino- tanto en lo pequefio como en lo grande:

“Si todas las mercancias en todo el mundo se intercambiaran con base en el tiempo laboral contenido en ellas
(con lo que tal vez, tendrian que pagarse tan solo 7.300 sacos de café por una locomotora, quiere decir, tantos,
como los obreros en Brasil cosechan durante el mismo tiempo que se requiere para construir una locomotora),
esta nueva relacion de precios, producto natural / producto industrial traeria consigo la necesaria igualdad de
derechos economicos de los pueblos entre si.” (pp.101s., ed.al.)

Y con ello, de repente, desaparecerian todos los conflictos entre las naciones...

Segun la vista del inventor de la nueva economia global basada en la justicia, los problemas que quedan, tanto
en lo pequefio como en lo grande, son cuestiones de planificacion, evaluacion y coordinacion. Sus ambiciones
como cientifico y la mayor parte de su libro que estda haciendo época las dedica a demostrar que todos
aquellos problemas encuentran soluciéon. Su construccion de un mundo mejor es realista, su modelo socialista
de justicia no es una quimera! Como toda utopia, la suya también sale absurdamente concreta; una realidad

3 En la concepcién de Dieterich de unas condiciones de salario justas, por tanto, la valencia radicalmente igualada de
todo trabajo gastado de ultima palabra no tiene nada. Todo lo contrario: la evaluacién de diferencias en el trabajo con
miras al derecho de gratificacion es un desafio absoluto de la ‘economia de equivalencia’ Dieterich tiene presente todo
lo que se regula en el capitalismo en materia de ‘justicia salarial’ por la demanda y el poder econdmico del capital. Por
ejemplo, surgen preguntas tan palpitantes como la de “cudndo permite una mayor productividad individual del
empleado A que la del empleado B con la misma cantidad de horas trabajadas una mayor gratificacion para A ... a qué
grupo de trabajadores se descontaria esa gratificacion extra", debe “un ingeniero ganar 1.8 o 2.2 veces mds que un
mecdnico.” (pp.151s., ed.al.) Por lo visto a Dieterich le preocupan mucho mads tales problemas de su sociedad del
futuro que la pregunta de como se alcanzara el avance de la productividad que en el mundo justo de Dieterich no
proporciona a los activos mas que tiempo ‘sin valor, en todo el sentido de la palabra.



GegenStandpunkt.com El Socialismo del Siglo XXI de Heinz Dieterich 8

minuciosamente planificada, calculada y organizada, pues un mundo anticapitalista listo para llevar. De esta
manera se pretende convencer a la humanidad de que se puede, y facilmente.

Y no sélo eso. El socialismo no sélo camina —por fin, hoy en el siglo XXI-; también Ilegd su hora. Primero,
porque todo lo demas al fin y al cabo no funciona para nada - eso es lo que Dieterich afirma del imperialismo
del siglo XXI en muchas parabolas y metaforas. Segundo, porque el ‘camino de la evolucién” de la humanidad
ya corre hacia el socialismo como meta final: Dieterich desperdicia muchas paginas para comprobar que el
mundo mejor figurado en su cabeza, en realidad no es otra cosa que lo que el mundo presente ya lleva en su
programa — aunque pueda tardar en realizarlo...

El socialismo del siglo XXI avanza: el idealismo de remediar el mundo es una perspectiva
realista para todos los seres humanos progresistas

- factibilidad garantizada!

No es por casualidad que Dieterich detect6 la ‘justicia’ en la oposicion sistémica de precios ‘subjetivos’ y
valores ‘objetivos. Pues segun ello, el socialismo consiste en satisfacer la ecuacion entre justicia y objetividad -
es decir, determinar con exactitud el esfuerzo de trabajo vivo y materializado. Si el socialismo se entiende
como un conglomerado de magnitudes de esfuerzo y dinero, convirtiendo la planificacién de satisfacer
necesidades y el reparto individual en una mera tarea de calculo, se infiere lo siguiente: el problema realmente
urgente para la transicion al socialismo no es la abolicion del poder econdémico de la propiedad privada, el
enfrentamiento contra el poder del Estado burgués y las agencias imperialistas del capitalismo global. Es un
acto de contabilidad:

“El socialismo hoy dia es esencialmente un problema de complejidad informdtica. De ahi, que el paso
trascendental consiste en establecer una contabilidad socialista (valor) al lado de la contabilidad capitalista
(precio).” (Entrevista con Dieterich, rebelion, 2-1-07)

A la afirmacién de que una contabilidad alternativa es factible, Dieterich le dedica unas cuantas
composiciones y un argumento irrefutable: es posible, el tiempo de trabajo es mensurable; mas todavia hoy,
porque el progreso por fin ha facilitado el instrumento apropiado: la computadora junto con unas
“matemadticas avanzadas“* No para de elogiar ese instrumento técnico como la clave para la solucion de las
tareas que unicamente nacieron de su ilusién del reparto justo:

“La transicién hacia la economia equivalente es facilitada y activada por la rdapida computerizacion de la
economia, administracion y vida privada, ya que el entrelazamiento de la produccién, la distribucion, el
consumo y la prestacion de servicios puede garantizarse por medio de la computadora: la averiguacion mundial
de las necesidades (inclusive las prioridades de estas necesidades), la direccion de la produccion (inclusive la
construccion de nuevas plantas de produccion), y la distribucion de los bienes y servicios, podrian ser manejadas
por computadoras desde ahora mismo. El inventor de la computadora, el profesor Konrad Zuse, llamo
“socialismo computerizado” a este orden econémico, cuando combina el principio de la equivalencia con la teoria
sobre el valor del trabajo.” (p.41)

4 Del mismo estilo como disefiaban ciertos economistas criticos unos gigantescos modelos matematicos para calcular
detalladamente la tasa de ganancia pensando que s6lo con tal minuciosidad se podia criticar fehacientemente la
explotacidn capitalista, Dieterich convierte el socialismo en una sola gran tarea de calculo para constatar magnitudes
exactas de valor - pensando justo asi poder acabar con la explotacion. Y, pues, tiene buenas noticias para contar. La
“prueba ejemplar” de que tales calculos son posibles se ha logrado: tratadistas britanicos han calculado la
“determinacion del valor medio de una hora de trabajo en la Gran Bretasia del afio 1987¢ dividiendo “el producto social
bruto en precios del mercado” menos “las inversiones compensatorias” por la cantidad de empleados y horas de trabajo
anuales. De paso, el resultado fueron “7.33 unidades de dinero de valor’ (libras esterlinas)” por hora. (p.109, ed.al.) Esto
es realismo matematico por excelencia! También lo demds necesario para hacer funcionar el socialismo resulta ser
una especie de tarea de célculo - ficil de resolver para un hombre que se compromete a “medir” “el cardcter de clase o
grado de humanismo democrdtico” de las sociedades (p.66, ed.al.), y quien de todas formas sabe recoger en una tabla
“el nivel de democracia alcanzado en cada momento histérico en un sistema social complejo (SDCH)” y medirlo “en
términos cuantitativos en las tres dimensiones o magnitudes” (p.48)
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La invencion que dio nombre a la era digital no sélo es un recurso imprescindible, sino es sobre todo el paso
decisivo en el camino hacia un futuro socialista del mundo entero.>

Y lo que la computadora no arregla, se arregla alternativamente por medio del poder. El hecho de que en su
modelo alocado de una sociedad mundial de productores a la par cooperantes y competidores se precisa
tomar continuamente decisiones entre reclamaciones inviduales y colectivas para dar satisfacciéon a una
justicia imaginada, con lo cual el asunto no es calcular, sino valorar —“una posible fuente de corrupcion e
injusticias”: estos son problemas del modelo socialista del futuro a la Dieterich, los cuales él no sélo expone
ante sus lectores como la cosa mas natural del mundo. También tiene una solucién contundentemente realista
para ellos: jcontrol democratico!

“Eventuales casos de conflicto serian decididos por “Tribunales de Valor’ (trabajo), compuestos por jurados de
ciudadanos.” (Dieterich y otros, Programa General de Transicion a la Economia Politica del Socialismo del
Siglo XXI en América Latina, publicado el 8-10-08)

Para que no se haga justicia sin contar con los intereses competidores, pues a todos los ciudadanos les esta
permitido participar activamente en las decisiones sobre las demandas antagdnicas, para luego subordinarse a
lo decidido por mayoria en el Tribunal suficientemente legitimado por su participaciéon. Para cumplir con
esto, existe un régimen que realmente ya no es un régimen, ya que éste es desempefado por todas y todos, a
saber un reflejo positivo de la critica hacia la democracia burguesa degenerada y la economia de mando del
socialismo realmente existente: la verdadera ‘democracia participativa“.

“En este sentido se trata de una ampliacion cualitativa de la democracia formal, en la cual el unico poder de
decision politica reside en el sufragio periédico por partidos-personajes politicos. En la democracia participativa,
dicha capacidad no serd coyuntural y exclusiva de la esfera politica, sino permanente y extensiva a todas las
esferas de la vida social, desde las fabricas y los cuarteles hasta las universidades y medios de comunicacion. Se
trata del fin de la democracia representativa —en realidad sustitutiva- y su superacion por la democracia directa
o plebiscitaria” (pp.48s.)

Entrando en detalle, ese régimen bueno -tal como se lo imagina alguien que aboga radicalmente por una
formacion de consenso entre intereses antagdnicos- tiene todo lo que un régimen comun y corriente necesita,
una constitucion e impuestos para fines generales por ejemplo, que se les quita de lo que cada uno puede
denominar lo suyo —jnada de fruto integro del trabajo individual!-:

“Dar a los trabajadores el derecho, con rango constitucional, de recibir el valor total creado por su trabajo. Esto
no significa que los trabajadores podrdn consumir todo el valor que producen porque habrd una deduccion
necesaria para cubrir los fondos sociales necesarios (salud, educacion, nuevas inversiones, etc.) Esas deducciones,
que podrdn cobrarse en forma de impuestos, serdn decididas democrdticamente por los ciudadanos.” (Dieterich y
otros, Programa General de Transicion...)

Y en general, en el socialismo todo va parecido al mundo real de Estados, sélo que al revés:

Abajo habra “instituciones de planificacion regional de un minimo tamario (comparables a los municipios),
después, regiones mds grandes (comparables a los distritos o departamentos), regiones atin mds grandes
(comparables a los Estados) y regiones mdximas (comparables a confederaciones de Estados o alianzas
continentales).” (El nuevo proyecto histérico. Fin del capitalismo global, p.57)

Pues asi de facil es: desde abajo para arriba! Y ademads, es otra vez la computadora la que echa una mano al
bonito tramite de un sistema de asesoria mundial:

5 El que el socialismo sin computadora no funciona, Dieterich lo dice tan en serio que, rotundamente, al socialismo
realmente existente le tiene en cuenta que por el “subdesarrollo de las fuerzas productivas de la cibernética”, al fin y al
cabo, no podia mas que fracasar ante la tarea de evolucionarse hacia la ‘economia de equivalencia’: “No existieron las
computadoras, ni las redes para la transmision de datos, ni la matemdtica avanzada para calcular en la prictica el valor
de un producto. ... Esa incapacidad objetiva de fundamentar la economia de la nueva sociedad sobre una base
cualitativamente diferente a la de la economia nacional de mercado, hizo imposible el salto cudntico del sistema y
permitio la involucion de la Unién Soviética.” (p.36) Por eso es que en “China, Cuba y Venezuela no se puede construir

una economia de equivalencia mientras que no exista la correspondiente logistica informdtica.” (p.143, ed.al.)
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“La tecnologia operativa para estos ejercicios de democracia participativa no presenta mayores problemas: se
resuelve con el Internet.” (El Socialismo..., p.59)

Qué bueno: se puede debatir! Los ciudadanos se pueden comunicar, luego que todos los conflictos no
presentan problemas algunos.

- garantizamos que no habrd subversion!

De hecho, la consecucién del socialismo del siglo XXI tampoco conlleva mayores dificultades practicas. Con la
computadora personal y la participacion, al socialismo no sélo se le garantiza su factibilidad; ni siquiera se
requiere una propia ruptura con el capitalismo salvaje. En este caso, Dieterich —junto con demas modelistas
de perfil socialista- puede disipar dudas. El problema se resuelve casi por si solo, con la economia de
equivalencia:

“Aparentemente, la forma de propiedad en los medios de produccion no tiene mayor importancia para la
realizacion del principio de equivalencia. ... Sin embargo, en la medida en que la economia equivalente venza la
economia de mercado, desaparecerd la ganancia y la propiedad privada de los medios de produccion perderd su
base, se eliminard por si sola.” (p. 43, El socialismo...)

Qué facil desaparece como el humo el poder econémico de la propiedad, igual que la soberania que lo
garantiza, cuando uno se imagina la propiedad usada para la ganancia sin los beneficiados por error y la
soberania sin sus agentes soberanos. Hasta que lleguemos a eso, coexistira pacificamente la ‘economia de
mercado (crematistica)” con la “economia socialista®, y alguien (quien sea) calcula la “‘conmensurabilidad” entre
precios ‘subjetivos’ y valores ‘objetivos’

“Esto no representa ninguin problema porque toda economia se basa en el tiempo como factor de
productividad.” (p.159, ed.al.)

Hasta los antagonismos entre los paises ricos y pobres desapareceran del mundo cuando los ciudadanos en las
metropolis s6lo aprendan a abstenerse por el bien del socialismo y a reconocer las ventajas del progreso social
y de su introduccién voluntaria:

“En los paises ricos, la repentinca introduccion del principio de equivalencia, probablemente provocaria un
empeoramiento temporal del actual nivel de vida material. Pero también en estos paises, un creciente niimero de
personas estd convencido de que estamos viviendo por encima de nuestras posibilidades. Mediante la divulgacion
de esta conciencia, mucha gente estaria dispuesta a aceptar un acercamiento del nivel de vida a nivel mundial.
Esta disposicion aumenta por la creciente certeza de que la tinica alternativa a este acercamiento voluntario
consiste en la implantacion forzosa del principio de equivalencia por parte del 75% de la humanidad que ahora
vive en la miseria.” (El nuevo proyecto..., p.59)

Por ende, queda en nada la dichosa cuestion de violencia por la “transformacion” pacifica de malos precios a
buenos valores, y “también podrian perder su sentido las revoluciones, que en nuestro siglo se estan abriendo
paso en forma cada vez mds violenta“. (El Socialismo..., p.42)

Aqui el empefio de presentar el socialismo no sélo como la mejor, sino como la alternativa realista a la
sociedad de competencia capitalista y su democracia, demuestra su cara reaccionaria: cuidado con tirar abajo
al capitalismo, esto es innecesario, inviable y sélo nocivo. Porque la buena causa

- ya estd en camino!

Para respaldar su proyecto justo, Dieterich conoce, como todo remediador, unas cuantas instancias y leyes
objetivas que responden por su éxito imparable, y con ello su bondad indudable.

Lo primero que lo respalda es la mas universal ley socioldgica. Cuando se interpreta de la manera mas
abstracta el capitalismo como una sociedad, y ésta como un contexto de funcionalidades, cualquiera fuera su
uso o destino, un “sistema” que se sostiene por sus ‘elementos’ —j;qué si no?!-, entonces se infiere, si se quiere,
con soltura que el capitalismo ya no puede mas:

“El subsistema econdmico de una sociedad ha terminado su ciclo de vida cuando deja de satisfacer las
necesidades bdsicas de los ciudadanos y, por lo tanto, se vuelve disfuncional para la manutencion del sistema en
su conjunto.” (p.15)
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Con la tautologia socioldgica mas estupida —ilo que no funciona, esta roto!- Dieterich deduce la explotacion
como un elemento inutil para consolidar un sistema: porque la explotacion a largo plazo no funciona, el
capitalismo se viene a tierra —una critica extrana de “pobreza, hambre y opresion™. Y a la vez, con envoltura
socioldgica, una oferta de cardcter sumamente afirmativo: jel socialismo es el unico sistema que realmente
funciona!

Una vez correteando en la abstraccion funcionalista de la“manutencion del sistema®, ya no se necesitan
argumentos porque una necia analogia facilita la segunda comprobacién contundente de que aqui rige una
ley eterna: la transicion al socialismo es un ius naturale!

“Subsistemas bioldgicos como el tracto digestivo de un ser humano se encuentran al final de su ciclo de vida

cuando pierden la capacidad de contribuir algo a la manutencion del sistema al que son subordinados.” (p.33,
ed.al.)

Como todo es un devenir y morir, también el capitalismo tocara a su fin:

“Todo lo que existe se encuentra en incesante movimiento, es decir, en constante evolucion o cambio, tal como
observamos en el dtomo, la célula, el organismo, las organizaciones humanas y el cosmos, entre otros fenémenos.
Excepto la sustancia y la energia, todo lo que observamos en la naturaleza y en la sociedad, es, por consiguiente,
pasajero o transitorio.” (p.13)

Puesto que —como ya lo sabian los griegos antiguos— ‘todo fluye, también el ascenso del socialismo es
inevitable:

“El cambio de estado es una legalidad del universo.” (p.14)

Tercero, al fin y al cabo también —por decirlo mas concreto- hay un avance histérico-mundial. Viendo el
régimen global del capitalismo y las condiciones miserables de las masas en los paises pobres desde la
perspectiva teleoldgica la cosa cambia mucho. Para ello, sélo se tiene que contemplar la historia de la manera
mads abstracta posible, como “evoluciéon humana” que obra en todas las sociedades, para confirmar sin
necesidad de muchos argumentos que el capitalismo y el socialismo real han sido etapas efimeras de una
evolucion histdrica-mundial que sdlo ain no ha llegado a su tltima etapa de desarrollo. Simultdneamente se
abre con eso la esperanza por una mejora que “la evolucion del género humano” ya ha incluido en su agenda.
Dieterich por ejemplo calcula en Eones:

“Cuando hoy, a fines del segundo e inicios del tercer milenio, miramos esa época de los cinco mil afios que hemos
dejado atrds...” (p.17)

;Qué vemos ahi? Que avanzamos incesantemente aunque lo de la meta final ain puede tardar un poco:

“Probablemente, la transicion de la economia no-equivalente (economia de mercado) hacia la economia
equivalente tarde siglos, y ya nos encontramos dentro de esta fase de transicion.” (El nuevo proyecto..., p.60)

Las victimas ya no se enteraran, pero la transiciéon hacia una “sociedad global posburguesa” mejor es
inevitable.

Esta es la ciencia materialista. Ciencia con la que Dieterich —la cuarta prueba de la validez de su profecia—
piensa estar alineado con todos los grandes cientificos: “Newton; “Darwin’, “Marx".. Todos ellos se han
comprometido con la ‘evolucion®, cada uno a su modo, procurando el progreso dentro del reino de la ciencia.
Con esa linea de ascendencia, la teleologia socialista de la historia de Dieterich también se ha legitimado en
cuanto a la historia de la ciencia.

Ese hombre ha alcanzado con su ficcién de una “evolucién” impulsada por cuatro indiscutibles leyes naturales
los mas altos niveles de abstraccion en las que se siente por lo menos tan a gusto como en la profanidad de las
fantasias calculadoras de economia industrial y nacional. A este nivel rige s6lo una ley esperanzadora, que
comprueba que su idea para remediar el mundo es la realidad verdadera: el progreso imparable. Para
Dieterich, esa comprobacion es de suma importancia. Porque sin “la certeza de que los luchadores contra el
capitalismo global puedan asegurarse de estar con la dindmica histérico-mundial de desarrollo” (p.24, ed.al.), su
peticién no le pareceria razonable, se sentiria ilegitimado - el que los damnificados de las condiciones
imperantes tienen razdn suficiente en el dia a dia capitalista para estar contra el sistema, esto le es impensable.
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Quien aboga por una buena causa que para nada se debe entender como un interés particular, no hace nada
sin una misioén elevada, sin un dirigente universal y sin una garantia de éxito imaginada.

- el espiritu mundial estd de camino!

Legitimado por las mas nobles instancias reconocidas -la historia, la naturaleza y la razén-, Dieterich se
encuentra por ende con su programa de progreso alli donde siempre queria estar: estd en el lado correcto, no
persigue ningun interés particular y ninguna critica meticulosa, sino la causa de la humanidad entera: el
“NPH (el Nuevo Proyecto Historico)” del socialismo, progreso como tal. Aqui ya no actian Estados,
capitalistas, trabajadores o quien fuera, aqui lucha in persona el mundo bueno contra el malo, el ‘sujeto
emancipador se enfrenta al sujeto mundial elitista-reaccionario” (p.58)

Y ese sujeto de emancipacion, spor qué lucha? Visto someramente, por una economia politica mejor:

“Se acabé la explotacion de los hombres por sus préjimos, es decit, la apropiacion de los productos del trabajo de
otros, por encima del valor del trabajo propio. Cada ser humano recibe el valor completo que él agregé a los
bienes o a los servicios.” (p.40)

Sin embargo, esta equivocado quien piense el “valor” como vil riqueza. El “valor total” por el que la historia
mundial es el “sujeto racional-ético-estético” (p.49 y en mas de una ocasion) dentro de todos nosotros.

De la utopia a la ciencia - esto fue ayer. El “Socialismo del Siglo XXI” va por el camino contrario.
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